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1. Wybér tematu i jego charakterystyka

W warunkach rolnictwa integrowanego, tgczacego ze sobg ekonomie z ekologig
i ochrong $rodowiska, chwasty traktowane sg jako nieodtaczny element fitocenozy
pol  uprawnych, majgcy do spetnienia  okreslone  pozytywne funkcje
w agroekosystemach (m. in. wzrost réznorodnosci biologicznej pdél uprawnych,
oddziatywania allelopatyczne itp.). Miejsce i rola chwastéw w fanie roslin uprawnych
zalezy od gatunku i nasilenia ich wystepowania. Tymczasem rolnikom najwieksze
problemy w polowej produkcji roslinnej stwarza niepozadana roslinnos¢ segetalna,
ktora wkracza w zasiewy juz w poczatkach wegetacji rosliny uprawnej stanowigc dla
niej istotne zagrozenie. Proces zachwaszczenia upraw potegowany jest zwtaszcza
W nieracjonalnym nastepstwie ziemioptodéw, przy duzej koncentracji jednego czy
grupy gatunkéw, a szczegolnie szkodliwy w warunkach uprawy monokulturowe;.

Liczba gatunkoéw i liczebno$¢ chwastéw pojawiajgca sie na danym polu w tanach
roslin uprawnych jest pochodng zachwaszczenia potencjalnego. Struktura
jakosciowa i iloéciowa banku nasion chwastéw w glebie jest zwigzana z historig pola
I uprawianymi na nim gatunkami roslin uprawnych. Bank diaspor chwastéw stanowi
nieodtgczng czes¢ agroekosystemédw. W wyniku braku regulacji zachwaszczenia,
badz poprzez niestaranne odchwaszczanie tanéw roslin uprawnych jest on stale
zasilany nowymi zasobami. Czesto tez diaspory trafiaja do gleby z miejsc, gdzie
gatunki uznawane za chwasty mogg wytworzy¢ nasiona np. miejsca ruderalne takie
jak: miedze, obrzeza pdl, odtogi, srédpolne drogi, skarpy rowow, nasypy kolejowe itp.
Z tego powodu catkowita eliminacja chwastow z fanéw roélin uprawnych jest
w zasadzie niemozliwa.

Zachwaszczenie potencjalne (bank diaspor w glebie) wigze sie z szeregiem
procesdw umozliwiajgcych doptyw i gromadzenie nowych zapasow. W pierwszej
kolejnosci sg to nasiona osypujace sie¢ na powierzchnie gleby z dojrzewajgcych
i konczacych wegetacje gatunkéw chwastéw, w drugiej zas - nasiona trafiajgce do
niej w skutek ,doptywu - transportu” z zewnatrz (np. anemochoria, hydrochoria,
zoochoria — w tym ornitochoria, myrmekochoria, antropochoria itp.).

Do wzrostu liczby nasion w glebie w ogromnym stopniu przyczynia sie rowniez
kombajnowy zbidr roslin, szczegolnie zbéz. Wynika to z dwoch powodow. Czekanie
na uzyskanie odpowiedniej wilgotnosci ziarna powoduje, ze w tym czasie cze$é
chwastéw dojrzewa i osypuje nasiona. Drugi powdd - podczas omiotu nasiona

chwastow sg wyrzucanie, roztrzasane i rozwiewane za kombajnem.



W przyrodzie wystepujg tez zjawiska i procesy uszczuplajace zapasy nasion
w glebie wskutek m.in. kietkowania nasion i niszczenia ich siewek, zjadania nasion
przez drobne zwierzeta i ptaki albo utraty ich zywotno$ci (obumieranie).

Glebowy bank diaspor chwastéw zalezy réwniez od wielu naturalnych czynnikéw
siedliska. Zalicza sie do nich klimat (agroklimat), glebe, rzezbe terenu
i warunki wodne. Struktura banku nasion jest najbardziej determinowana
i modyfikowana warunkami glebowymi. Zasobno$¢ diaspor zalezy od sktadu
granulometrycznego, ktoéry posrednio decyduje o klasie bonitacyjnej i kompleksie
rolniczej przydatno$ci gleb. Niebagatelny wptyw na wyksztatcanie nasion, a pozniej
ich osypywanie majg rowniez warunki klimatyczne, przede wszystkich suma opadow,
panujgce temperatury i wiatr przenoszacy nasiona na pola przylegte (anemochoria).
W terenach urzezbionych czesto sptywajaca woda réwniez przenosi czes¢ gleby
z nasionami chwastow z wierzchowiny i zbocza i osadza u podndza stoku
(hydrochoria).

Sktad gatunkowy glebowego banku nasion zmienia sie zarébwno w ciggu jednego
sezonu wegetacyjnego, jak i w kolejnych latach. Zdolno$¢ nasion zalegajacych
w glebie do zapadania w stan spoczynku stanowi podstawe ich diugowiecznosci.
Ze wzgledu na zachowanie sie diaspor wyrdznia sie spoczynek wrodzony,
indukowany oraz wymuszony. Spoczynkowe mechanizmy, w odroznieniu od
mechanizmdw rozsiewania nasion w przestrzeni, umozliwiajg chwastom rozsiewanie
sie w czasie. Zapadanie lub wychodzenie ze spoczynku moze zachodzi¢ cyklicznie
w ciggu wielu lat az do skietkowania nasienia.

Nasiona (diaspory) chwastéw w agroekosystemach mogg odgrywaé réwniez
pozytywng role stanowigc m.in. florystyczng bioréznorodnosé, zaséb gendw
stuzacych do modyfikacji cech roslin uprawnych, zrédto pozywienia w tancuchu
troficznym np. dla mréwek, dzdzownic, chrzgszczy, ptakéw czy drobnych ssakow.

Z czynnikow agrotechnicznych na glebowy bank nasion szczegdlnie oddziatuja:
dobor roslin do uprawy (gatunki odchwaszczajace lub zachwaszczajgce stanowisko),
nawozenie (mineralne, naturalne i organiczne), sposob regulacji zachwaszczenia
(metoda biologiczna, mechaniczna, chemiczna, integrowana itp.) oraz technologia
zbioru: np. wspomniany wczesniej kombajnowy zbiér zbo6z i rzepaku.

Oceniana praca merytorycznie nawigzuje do powyzszych zagadnien. Doktorantka
podjeta sie trudnego zadania wyjasnienia  funkcjonalnych  zaleznosci

I zwigzkéw miedzy nastepstwem roslin w ptodozmianie, nawozeniem (mineralnym



i naturalnym), ochrong przed chwastami oraz plonowaniem roslin. Postanowita
rowniez zbada¢, jaki wptyw wywieraja ww. elementy agrotechniki (ptodozmian,
nawozenie, ochrona) na glebowy bank diaspor chwastow.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania uwazam, ze wybor tematyki badawczej jest
trafny i podyktowany aktualnymi trendami badawczymi w naukach rolniczych
(rolnictwo zréwnowazone). W pracy podjeto tez wazne zaréwno z poznawczego,
jak i praktycznego punktu widzenia, zagadnienie o rozlegtych implikacjach
przyrodniczych (zachwaszczenie aktualne i potencjalne) i ekonomicznych (wielko$é

plonu testowanych ro$lin uprawnych).

2. Ocena pracy pod wzgledem metodycznym, merytorycznym i formalnym

Przedtozona do oceny praca zostata przygotowana zgodnie z zasadami przyjetymi
dla tego typu opracowan. Praca sktada sie z 187 stron maszynopisu wraz z 45.
tabelami, i az 69. rysunkami. Na stronie 61 zamieszczone jest jedno zdjecie
wykonana wiasnorecznie przez Autorke. Koncowg cze$¢ pracy (str.188 - 209)
stanowi Aneks, ktéry zawiera 22 ponumerowane tabele opisujgce sktad ilosciowy
I gatunkowy chwastéw w analizowanych roslinach oraz wystepujacych w glebie
w roslinach przedplonowych. Na ostatniej stronie (str. 210) zamieszczono tabele
nr 60 (skad taka numeracja tabeli?), w ktérej zamieszczono wykaz skrétow
uzywanych w pracy nazw (tacinskich i polskich) gatunkéw chwastéw.

Prace podzielono na 6 gtéwnych rozdziatébw. W kolejnosci sg to: Rozdziat 1.
.Wstep i cel pracy”, rozdziat 2 ,Przeglad literatury’, rozdziat Ill ,Materiat i metody
badan”, rozdziat IV. ,Wyniki badan”, rozdziat 5 ,Dyskusja”, oraz rozdziat 6 ,Whnioski"
Jako rozdziat 7. wyodrebniono Spis literatury. Catos¢ pracy dopetnia wspomniany juz
wczesniej Aneks. Na poczatku pracy, jeszcze przed spisem tresci (str. 9-10)
zamieszczono streszczenia: w jezyku polskim (str. 7) i angielskim (str. 8).

Sekwencja tresci zamieszczonych w kolejnych czesciach pracy jest w zasadzie
prawidtowa, a proporcje miedzy trescig teoretyczng i wynikowg oraz objetosciowg
poszczegolnych rozdziatbw, mozna uznaé¢ za poprawne dla tego rodzaju prac
promocyjnych.

Rozdziaty ,Wstep i cel pracy” (2 strony), ,Przeglad literatury” obejmujgcy 36 stron
oraz ,Dyskusja” (10 stron) dowodzg, ze Autorka dobrze przyswoita rozlegta, bo

liczacg 349 pozyciji literature zwigzang z tematykg dysertacji.



W rozdziale ,Wstep i cel pracy” Autorka podjeta probe (nie do konca udang — patrz
- uwagi) wprowadzenia czytelnika w problem badawczy, zakres pracy
i zapoznanie go z celem badan i hipotezg badawcza.

W rozdziale drugim, zatytutowanym Przeglad literatury Doktoranta wyodrebnita az
7 podrozdziatdw, Odniosta sie w nich bardzo szczegétowo m.in. do réznorodnosci
biologicznej i jej znaczenia w agroekosystemach (podrozdziat 2.1) oraz pozytywne;
I negatywnej roli chwastow w tanach roslin uprawnych (podrozdziat 2.2).
Scharakteryzowata wieloptaszczyznowo glebowy bank nasion i jego funkcjonowanie
(podrozdziat 2.3). W podrozdziatach 2.4; 2.5; 2.6 przedstawita wptyw zmianowania
(pfodozmianu), nawozenia (mineralnego i naturalnego) oraz stosowania herbicydéw
na zachwaszczenie potencjalne i aktualne. W podrozdziale 2.7 zawarta tresci
dotyczace wptywu przedplonu, nawozenia i stosowania herbicydéw na plonowanie
roslin.

Analiza rozdziatu 3. ,Materiat i metodyka badan” dowodzi umiejetnosci
rozwigzywania postawionego problemu badawczego na drodze empirycznej. Prace
swg Doktorantka przygotowat w oparciu o 3-letnie wyniki badan uzyskane w latach
2013-2016, w Scistych, statycznych doswiadczeniach polowych. Do$wiadczenia te sg
realizowane w Chylicach od 1955 r. Pole doswiadczalne nalezy do Stagji
Doswiadczalnej Instytutu Rolnictwa SGGW w Warszawie.

Badania byty realizowane w dwoch statycznych wieloletnich do$wiadczeniach
polowych o ré6znym doborze roslin w ptodozmianach W ptodozmianie A byty to: burak
cukrowy, jeczmien jary z wsiewkg koniczyny czerwonej, koniczyna czerwona,
pszenica ozima. W ptodozmianie B zamiast koniczyny czerwonej w trzecim polu
wysiewano rzepak jary. W kazdym doswiadczenie wydzielono cztery obiekty
nawozowe: 1. bez nawozenia, 2. tylko nawozenie obornikiem, 3. % obornik + % NPK,
4. tylko nawozenie mineralne. W 2014 roku poletka w obu do$wiadczeniach zostaty
podzielone na dwie réwne czesci. Na jednej z nich bylo stosowane odchwaszczanie
mechaniczne, na drugiej — przy pomocy herbicydow.

Opis warunkéw ekologicznych doswiadczenia — gleby (w podrozdziale 3.1.1)
i wybranych elementéw agroklimatu (opady, temperatury — w podrozdziale 3.1.2.) —
wskazuje na bardzo dobrg orientacje Autorki pracy w tej dziedzinie. Z pewno$cig ma
Ona swiadomos¢, ze uwarunkowania wzrostu, rozwoju i plonowania roélin zalezg od

warunkéw siedliska. Wyniki doswiadczen polowych, wzbogaconych o opis zabiegow



agrotechnicznych, mozna analizowa¢ wytacznie na ich tle. Szkoda, ze Autorka nie
pokusita sie o bardziej szczegdtowq analize tych zaleznosci w dalszej czesci pracy.

W podrozdziale 3.4. Metody badan opisano metode ramkowo-wagowgq stuzgca do
oznaczenia polowego zachwaszczenia pierwotnego i wtdérnego oraz metode
Pawtowskiego, obrazujgcg sposéb postepowania przy pobieraniu préb i oznaczeniu
laboratoryjnym glebowego banku diaspor.

Strukture zbiorowisk chwastéw Doktorantka analizowata przy pomocy indeksow
biordoznorodnosci Shannona-Wienera (H), dominacji Simsona (C) oraz wspoétczynnika
prawdopodobienstwa Sorensena (P).

Plony korzeni buraka cukrowego okreslono wykopujac rosliny z powierzchni 11,3
m?, a zielonki koniczyny czerwonej zbierajac mase z 2 mZ. Plony ziarna jeczmienia
jarego i nasion rzepaku jarego oznaczono zbierajgc rosliny kombajnem poletkowym
z powierzchni poletka (25 m?). Plony wszystkich roslin przeliczona na plon z 1 ha.

Obliczenia statystyczne wykonano przy uzyciu jednoczynnikowej analizy wariancji
(ANOWA) z zastosowaniem testu Fishera przy poziomie istotnosci a = 0,05.

Nastepny rozdziat, tj. 4. ,Wyniki badan” skfada sie z trzech gtéwnych
podrozdziatéw i obejmuje 84 strony tekstu (od 64 do 144) wraz z 37. tabelami i 61.
rysunkami. Stanowi on zasadniczg cze$¢ pracy i po$wiecony jest przedstawieniu
i analizie, materiatu empirycznego zgromadzonego przez 3 lata badan,. W tej czesci
pracy Autorka zaprezentowata bogaty tadunek wynikéw, zestawiony w tabelach i na
rysunkach oraz oméwita ten materiat w oparciu o wspomniane wczesniej wskazniki
I kryteria statystyczne. Tabele sg zestawione prawidtowo i czytelnie. Rysunki sg
wykonane w formie diagraméw stupkowych lub kotowych.

Zaufanie do prezentowanych wynikéw wzbudza opisany wczeséniej sposéb ich
pozyskiwania jak tez szeroki zakres badan polowych i laboratoryjnych. Dodatkowo
podnosi tez walory recenzowanego opracowania oraz dowodzi dociekliwosci
i pracowitosci Autorki dysertaciji. Interpretacja wynikéw badan jest poprawna i stanowi
podstawe do sformutowania wnioskéw koricowych.

W rozdziale 3.1.2 Warunki pogodowe Doktorantka przedstawita dane dotyczace
temperatury i opaddéw w poszczegdlnych okresach wegetacyjnych trwania
doswiadczenia, tacznie z wyliczeniem wspétczynnika hydrotermicznego Sielianinowa.
Niedosyt budzi brak wykorzystania tych danych do opisu zaleznosci pogoda —

zachwaszczenie czy pogoda — plonowanie.



W interpretacji wynikéw Autorka nie ograniczata sie do odnotowania
zaobserwowanych zjawisk, lecz podejmowata proby ich wyjasniania, poszukujac
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. W moim odczuciu uchwycenie powigzan
pomigdzy cechami wynikowymi, nie bylo zadaniem prostym i tatwym dla osoby
stawiajacej pierwsze kroki w pracy naukowo-badawczej, lecz Doktorantka podotata
temu zadaniu. W rozdziale ,Dyskusja wynikéw” uzyskane wyniki byly na biezaco
konfrontowane z piSmiennictwem.

W rozdziale 8 Autorka pracy zamieszcza 12 wnioskow. Whioski powinny byé
oparte bezposrednio na wynikach badan. Powinny stanowi¢ kwintesencje badan
I w petni nawigzywac do ich celu i zakresu. Wigkszo$¢ wnioskow spetnia te kryteria,
lecz powyzsze zasady te w petni zostaty zrealizowane (patrz uwagi).

W ,Spisie literatury” Autorka rozprawy wymienia 349 pozyciji literatury przedmiotu,
w tym 130 anglojezycznych. Wykaz pismiennictwa wydaje sie by¢ reprezentatywny
(patrz uwagi) dla szerokiego grona Autoréow podejmujgcych problematyke

obejmujgca przedtozony w rozprawie przedmiot badan.

3. Watpliwosci i uwagi
Lektura pracy nasuneta mi kilka uwag dyskusyjnych i krytycznych. Z tego powodu,

niezaleznie od pozytywnej oceny catoci pracy pragne zwrécié uwage na pewne

usterki i uchybienia. Mogg one pomoéc Autorce w nadaniu pracy ostatecznego
ksztattu przed oddaniem jej do druku w wydawnictwie naukowym.

1. W opracowaniach naukowych, a takim jest dysertacja doktorska, wstep powinien
zawiera¢ okreslenie problemu badawczego, a przede wszystkim wprowadzi¢
czytelnika w przedmiot badan. Postawiony problem badawczy uzasadnia
konieczno$¢ przeprowadzenia takich badan, czyli we wstepie powinny by¢
zawarte informacje, co Autorka chciata zbada¢ i dlaczego. Nastepnie powinna
przestawi¢ przedmiot i cel badan, czyli co chce tymi badaniami udowodnié oraz
postawi¢ hipoteze badawcza. Hipoteza to inaczej zatozenie badawcze, ktdre ma
na celu wyjasni¢ okreslone zdarzenia i fakty, stawiane dla odkrycia pewnych praw
i uogdlnien. Hipoteza to przypuszczenie na temat rzeczywistosci, a sprawdzenie
prawdziwosci hipotezy odbywa sie przez poréwnanie stanu hipotetycznego ze
stanem faktycznym. Tymczasem na stronie 12 Autorka pracy pisze, ze
.Postawiono hipoteze (w domysle — badawcza), ze wieloletnie nawozenie

I zmianowanie wpfywa na glebowy bank nasion i owocéw chwastéw oraz



zachwaszczenie fanéw wybranych roslin i ich plonowanie” Zaktadam, ze jest to
hipoteza zerowa (Ho) zaktadajgca brak istotnego statystycznie zwigzku pomiedzy
zmiennymi analizowanymi w trakcie realizacji badan. Do hipotezy zerowej zawsze
winna by¢ sformutowana hipoteza alternatywna (H4), ktéra jest zaprzeczeniem
hipotezy zerowej (Hy), a takiej w pracy nie zamieszczono.

. Cel badan musi by¢ sformutowany krétko, jasno i zwiezle. Po lekturze pracy
naukowej czytelnik nie powinien mie¢ watpliwosci, co byto gtéwnym celem
przeprowadzonych badan. Dlatego fragment tekstu dotyczacy celu badan czesto
wyodrebnia sig jako osobny akapit, a niejednokrotnie stosuje nawet wydzielenie
podrozdziatu ,Cel pracy”. Za prawidtowy i dobrze sformutowany uwazam cel pracy
zawarty w Streszczeniu, natomiast cyt. ,préba oceny..itd..” nie moze byé celem
pracy naukowej.

. Z rozdziatu 3. Materiat i metodyka badan proponuje wydzielié podrozdziat 3.1.
Warunki prowadzenia do$wiadczen, dotaczy¢ podrozdziat 3,3 Agrotechnika roslin
uprawianych w zmianowaniach i utworzyé oddzielny rozdziat Warunki
prowadzenia badan, gdzie znalaztby sie opis warunkéw glebowych, klimatycznych
I agrotechnicznych. Dzigki czemu praca zyskataby na przejrzystosci.

. W podrozdziale 3.2 Opis doswiadczenia (str. 57) Autorka pisze, iz stosowano cyt.
pierwszg dawke azotu... czy drugg dawke (70% petnej dawki). Potocznie
w praktyce rolniczej mozna spotka¢ wtadnie okreslenie, iz zastosowano | dawke
azotu, badz Il dawke azotu. Tymczasem dawke nawozu ustala sie na pewnym
poziomie i dzieli sie jg na czesci stosujac np. pierwszg cze$é dawki w okresie
ruszenia wegetacji, drugg - w fazie strzelania w zdzbfo itp.

. Konkurencja miedzy rosling uprawng a chwastami zalezy nie tylko od gatunku, ale
czesto rowniez od odmiany, gwarantujacej odpowiedni pokréj rosliny W danych
agrotechnicznych nazwa odmiany zostata podana tylko w przypadku rzepaku
jarego (odm. Markus). Przy pozostatych gatunkach (burak cukrowy, jeczmien jary,
rzepak jary, koniczyna czerwona) nie ma takiej informacji. Moim zdaniem warto
takze zamiescic w pracy krotkg charakterystyke odmian uprawianych
w doswiadczeniu.

. Whnioski zamieszczone w pracy nie w peti odpowiadajg na postawiony przez
Doktorantke cel badan. Brakuje np. wniosku dotyczacego wyboru technologii
produkcji roslinnej zapewniajgcej bioréznorodno$é¢ w systemie integrowanym.

Uwazam réwniez, ze jako pierwszy powinien pojawi¢ sie wniosek informujgcy



0 wptywie warunkéw pogodowych na zachwaszczenie i plonowanie roslin. Zbyt
zawile sformutowany i trudny do zrozumienia w obecnej formie jest wniosek 12.

7. Bez szkody dla liczby i zawarto$ci merytorycznej zestawu pismiennictwa (349
pozycji) Autorka moze poming¢ szereg publikacji, ktére sg luzno zwigzane
z tematem pracy, m.in. prace dotyczace miedzyplonéw czy gatunkow
nie uprawianych w analizowanych do$wiadczeniach. Warto tez przeanalizowa¢
daty wydania niektorych prac, zwiaszcza tych o konkurencji chwastoéw i roslin
uprawnych. W prowadzonych w tamtym czasie (30 - 40 lat temu) badaniach byty
np. stosowane odmiany o dtuzszej stomie czy todydze, glebiej zalegajacym
systemie korzeniowym, innym pokroju rosliny itp. Cechy te czesto decydowaty o
wygraniu konkurencji z chwastami Opisywane wtedy zaleznosci nie zawsze
znajdujg potwierdzenie w aktualnie prowadzonych badaniach. Z powodzeniem
mozna tez zrezygnowa¢ z cze$ci prac anglojezycznych, poniewaz wyniki
uzyskane w odmiennych warunkach klimatyczno-glebowych i organizacyjno-
technicznych, nie méwigc juz o odmiennosci odmian, nie sg w petni poréwnywalne
z wynikami uzyskiwanymi w naszym kraju.

8. Przy pisaniu pracy Autorka nie ustrzegta sie réwniez btedéw jezykowych czy
literbwek, ktére zaznaczytem w recenzowanym egzemplarzu pracy. Nie
wymieniam ich z racji tego, ze nie obnizajg one wartosci naukowej i merytoryczne;

opracowania.

3. Wniosek koncowy

Oceniana praca mgr inz. Anny Tyminskiej pt. Wptyw wieloletniego nawozenia
I zmianowania na glebowy bank nasion chwastéw i zachwaszczenie fanéw
wybranych roslin oraz ich plonowanie, wykonana w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, Instytucie Rolnictwa, Katedrze Agronomii pod kierunkiem
naukowym promotora dr hab. Ireny Suwara, prof. SGGW oraz promotora
pomocniczego dr inz. Agnieszki Ciesielskiej spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Praca stanowi samodzielny dorobek Autorki. Przygotowujac rozprawe
dowiodta, iz posiada umiejetnos¢ postawienia problemu badawczego, potrafi
odpowiednio dobra¢ materiat badawczy (w przypadku pracy oparty o trzyletnie
badania polowe i laboratoryjne) i zastosowa¢ wiasciwe metody statystyczne przy
opracowaniu wynikéw tych badan. Pewne uchybienia, na ktére wskazatem z

obowigzku recenzenta w istotny sposéb nie obnizajg wartosci merytorycznej pracy.



Moga jedynie utatwi¢ nadanie jej ostatecznego ksztattu przed oddaniem do druku w
wydawnictwie naukowym; moga takze przydac sie Doktorantce w dalszej dziatalno$ci

naukowo-badawczej.

Reasumujac stwierdzam, ze przedstawiona do oceny praca doktorska
mgr inz. Anny Tyminskiej pt.: Wplyw wieloletniego nawozenia i zmianowania na
glebowy bank nasion chwastow i zachwaszczenie fanow wybranych roslin oraz
ich plonowanie stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo i spetnia
wymogi stawiane tego typu opracowaniom naukowym, o ktéorych mowa w art.
13 ust.1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 roku (Dz.U, z 2003 r. nr 65, poz.
595, z poézn. zm.). Konkludujac, stawiam wniosek do Rady Dyscypliny
Rolnictwo i Ogrodnictwo SGGW w Warszawie o dopuszczenie mgr inz. Anny

Tyminskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Marek Marks
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